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COMUNE DI CAPOLONA

Provincia di Arezzo

COPIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 13 Oggetto:  APPROVAZIONE DEL PIANO STRUTTURALE
INTERCOMUNALE DEI COMUNI DI CAPOLONA E SUBBIANO
Data 25-06-2026

L'anno duemilaventisei, il giorno venticinque, del mese di giugno, nella sala delle
adunanze consiliari del Comune, alla seduta Straordinaria, convocata per le ore 18:00, i cui lavori
sono iniziati alle ore 18:10, in Prima convocazione, all’appello nominale risultano presenti, per la
trattazione della presente deliberazione, i signori consiglieri:

Francesconi Mario P Casucci Nikita P
DINI SARIO P Nocentini Cinzia P
GHEZZI ROMINA P Rossi Fabio P
NORCINI GIANLUCA P Chiarini Giorgio P
ORGANAI DANIELA P Gambineri Luca P
Pasqui Daniele P Ciuffi Simone A
SISTI LIA P

Assegnatin. 13 - In carican. 13
ne risultano presenti n. 12 e assentin. 1.

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale:

- Presiede la Sig.ra GHEZZI ROMINA, nella sua qualita di Presidente del Consiglio.

- Partecipa, con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzante (art. 97, comma 4, lett.
a), del T.U. leggi ordinamento EE.LL.), il SEGRETARIO COMUNALE dr.ssa Macchiarelli
Cinzia.

La seduta ¢ pubblica.

Il sindaco-presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto, regolarmente iscritto
all’ordine del giorno.



Prende la parola il Presidente del Consiglio comunale — Ghezzi

Passiamo al secondo punto all'ordine del giorno, ovvero la proposta di deliberazione di Consiglio
numero 13 del 12 giugno 2026. Si tratta dell'approvazione del piano strutturale intercomunale dei
comuni di Capolona e di Subbiano. Ce lo illustra sempre il sindaco, grazie.

Illustra il Sindaco

Allora diciamo siamo con questo ultimo atto di questo percorso cominciato nel 2020 con l'avvio
del procedimento del piano strutturale intercomunale che ha visto tutta la serie di passaggi
descritti come avete visto nella documentazione che & gia stata tutta inviata. L'ultimo atto e stato
la valutazione paesaggistica fatta dalla regione e che ha rivalutato tutte le varie situazioni che
erano state richieste da valutare da parte dei nostri comuni.

Noi nello specifico avevamo chiesto una cosa, I'esclusione dei vincoli per quanto riguarda il
problema nostro annale del vicolo Galasso, quindi la distanza delle nostre costruzioni e del nostro
territorio dal fiume Arno. Perché nel corso degli anni, diciamo sono state ci sono stati diversi
cambiamenti e doveva essere fatta una chiarezza, ci avevano promesso che questo sarebbe stato
fatto, mentre invece poi in ultimo e stato negato questa cosa. Quindi siamo comunque sempre
sottoposti a vincolo paesaggistico. Noi avevamo chiesto |'esclusione praticamente dai vincoli nei
territori urbanizzati e nel nostro territorio e non c'é stato concesso neanche questo, oltre a tutte le
altre cose che nel corso del percorso, per I'appunto del piano strutturale intercomunale ci ha visto
dover rinunciare a tantissime richieste che avevamo messe nel piatto che peraltro erano gia
diciamo nel nostro strumento urbanistico precedente e che perd sono state depennate da noi
come tutti gli altri tanti comuni, perché la Regione Toscana in questo & assolutamente rigida sul
principio fondamentale del non occupazione di suolo e in funzione di questo tende a tagliare tutte
quelle aree che ritiene non siano necessarie. Questo € un punto di vista che noi abbiamo
contestato piu volte.

Peraltro bisogna riconoscere che avevamo in piedi delle lottizzazioni proposte ma non
convenzionate oramai da anni e praticamente non essendo partita nessuna iniziativa di
costruzione la regione non ha visto, creduto aver visto opportuno di tagliare quello che non era
necessario. Comunque il nostro strumento urbanistico & uno strumento urbanistico, insieme al
Comune di subbiano, che prevede comunque una crescita del territorio.

Identifica delle aree intercomunali comuni che danno del respiro a livello ricreativo sportivo anche
da noi vicine, identifica delle infrastrutture previste, tipo gli svincoli nella statale, oppure dei
passaggi sul fiume Arno necessari a cucire il territorio e le due comunita.

Appunto, chiediamo questa sera l'approvazione da parte del Consiglio di questo strumento
urbanistico che poi avra comunque un successivo passaggio in regione per la bollinatura, cioe deve
essere ancora di nuovo ricontrollato tutto quanto poi questa bollinatura significa che va bene e a
qguel punto verra pubblicato sul Burt, bollettino ufficiale della Regione Toscana, e diventera
ufficiale a tutti gli effetti.



Quindi, dopodiché noi dovremmo iniziare un percorso di rinnovo anche del piano operativo, anche
se abbiamo fatto il rinnovo due anni fa di quello precedente che & valido per i successivi 5.

Non entro nei particolari che tanto avrete visto, sicuramente un po' tutti quanti la
documentazione che era stata tutta inviata.

Interviene il Consigliere Gambineri

Abbiamo ovviamente riletto per sommi capi tutte le documentazioni che era che era allegata e
volevamo appunto fare questa dichiarazione. La leggo a nome di tutto il gruppo di minoranza,
perché e un sentimento comune.

Il piano strutturale di un comune rappresenta l'indice dell’indirizzo politico, prima che di governo,
di un’amministrazione. Delinea un perimetro, delinea un progetto e percorsi su come
concretizzarlo, comprova una visione, per affrontare e pianificare aspetti primari di un territorio.

Il piano che oggi termina il suo iter, conferma le deludenti premesse con cui era partito. Evidenzia
tutte le lacune della giunta Francesconi. La quota parte del piano in capo al comune di Capolona,
conferma una granitica carenza di strategia ed iniziativa, delegando ad altri ogni capacita di
immaginare il suo territorio ed i servizi alle persone. Il gruppo “Capolona dentro noi” aveva
presentato una serie di osservazioni, di riflessioni e contributi per provare ad arricchire il progetto
nella speranza di riscontrare poi, in modo concreto sul piano, quell’iniziale dichiarazione da parte
di Sindaco e giunta, di disponibilita e condivisione. Oggi prendiamo atto che delle nostre proposte:
-nulla a riguardo ad una variante capace di impattare sulla pista ciclabile interessante la linea
dell’Arno é stato preso in considerazione. L'idea di valorizzare anche il territorio di Capolona, oltre
a quello di subbiano, non & piaciuta.

-nulla & piaciuto in merito alla nostra proposta di valorizzare I'area di San Martino che a nostro
avviso poteva e doveva essere segnalata come borgo storico per via della Pieve e del ponte e l'idea
era quella di potenziare un'asse strategico per uno sviluppo turistico ciclopedonale da e verso
Pieve a Sietina.

-nulla appare nel piano che avete approvato in merito agli interventi progettuali sul parco fluviale
dell'ARNO, nella parte del Comune di Capolona per la promozione del turismo lento, delle aree
ricettive, dei parcheggi scambiatori con servizi atti ad avvicinare le frazioni al territorio, ci sono
nuove aree di parcheggio qua e |3, senza connessioni di scopo e spesso sovradimensionati, come
anche valutato cosi dal collegio dei geometri e non solo da noi, ovviamente.

-nulla di concreto sulla progettualita, il potenziamento e I'ottimizzazione dei servizi offerti e
parliamo di assistenza per gli anziani, di ambulatori, di trasporti, di servizi per le scuole.

Sono stati piazzati bollini e simboli sparsi sul territorio comunale senza un'evidente criterio logico.

Facciamo di nuovo umilmente notare che il simbolo di potenziamento scolastico & stato messo in
zona la Casella.

Constatiamo tristemente e denunciamo una costante assenza di confronto sulle proposte, sulle
idee e sulle opportunita, anche quando queste opportunita riguardano i prossimi anni del nostro
comune e di tutti noi.

La nostra minoranza di governo passera, ne verranno altre, anche |'attuale maggioranza passera e
altre ne verranno.



Ribadiamo pero con fermezza che le scelte che questa maggioranza compie oggi oppure non
compie o rimanda queste hanno un costo e non passeranno, ma ricadranno sulla nostra Comunita.
E facciamo riferimento ai costi per i contenziosi legali, per gli interessi sui mutui, per le spese, sui
progetti mai avviati tipo I'asilo, costi aggiuntivi, sui ritardi per la palestra e le scuole medie, si parla
di centinaia di migliaia di euro.

Ecco secondo noi il piano strutturale € uno specchio di queste carenze.

Ci dispiace ammetterlo, pero di quelle proposte non abbiamo ricevuto nessun tipo di riscontro,
nessun tipo di confronto e non abbiamo trovato nessun riscontro sul piano definitivo e questo ci
sembra giusto riportarlo. Grazie.

Risponde il Sindaco

Una risposta per quanto riguarda il discorso del percorso ciclo pedonale che diciamo passa nella
zona di Buta, il fatto che non sia presente nel piano strutturale non significa che non ¢ nelle nostre
intenzioni, questo c'¢ sempre e sara presente nel piano triennale e sara ripresentato nuovamente e
stiamo cercando finanziamenti per riuscire a farlo, che ¢ assolutamente nostra intenzione, non solo,
da San Martino, praticamente a Pieve a Sietina, ma addirittura partendo da Capolona, facendo una
ciclopedonale.

Sono opere che possono essere fatte a prescindere e non c'¢ necessita di prevederle nel piano
strutturale e dovevamo ricambiare completamente tutto e ci hanno detto e confermo, che puo essere
fatto assolutamente in qualunque momento, come tantissime altre opere.

Che il piano strutturale identifica i perimetri dei territori urbanizzati fondamentalmente, quindi i
perimetri all'interno dei quali sono possibili tutti gli interventi e le zone nelle quali invece non ¢
possibile fare fuori dei perimetri urbanizzati fare nessun tipo di intervento di tipo residenziale, tutti
gli altri tipi di interventi anche fuori delle zone del perimetro urbanizzato possono essere
tranquillamente iniziate, tipo ricettivo, ricettivo, tipo turistico alberghiero, tipo sanitario, scolastico
e insegnamenti produttivi possono essere assolutamente fatti in qualunque momento, avviando un
processo di copianificazione con la regione.

Riprende la parola il Consigliere Gambineri

Si, capisco, pero il fatto che non ci siano, di sicuro non esclude il fatto che potrebbero essere fatti,
pero il fatto che ci fossero stati avrebbe dato quell'indirizzo politico e divisione di servizi e crescita
e organizzazione che di fatto non ci sono. Nessuno mette in dubbio le sue parole, sindaco, pero al
momento restano parole. Se fossero state in un piano strutturale rimarrebbero un piano strutturale,
nessuno garantiva che sarebbero state applicate.

Pero sarebbe stato un indirizzo, una visione, una progettualita ben diversa. Nel piano strutturale ci
sono dei parcheggi messi in qualche frazione qua e l1a sovradimensionati di cui non si capisce lo
scopo, mentre sarebbe stato pit, a nostro avviso, produttivo per tutti e anche come visione ¢ anche
come confronto con Subbiano.

Mettere su carta quello che era un percorso, un parcheggio scambiatore, una modalita di avvicinare
un cicloturismo dove puo fare un qualcosa e poi recarsi in una frazione che piazzare un parcheggio
a casa vecchia piuttosto che da qualche altra parte, cosi tanto per di cui noi non capiamo l'oggetto
poi che si possano fare si puo far tutto.



A noi ci sarebbe piaciuto che su queste nostre proposte ci fosse stato un confronto, ci fosse stato
anche dato atto di una spiegazione.
Poi, per carita, grazie.

Risponde il Sindaco

Scusa poi per quanto riguarda i parcheggi.

Nelle frazioni se non le identifichi in fase di piano strutturale e poi non lo riesci a fare, perché vanno
copianificati anche quelli, quindi essendone una necessita delle frazioni, in queste frazioni dove
sono stati identificati 1 parcheggi ¢ perché ci sono stati richiesti e ed effettivamente ne abbiamo
valutato la necessita. Quindi in quel caso ci sembrava opportuno inserirli. Il fatto che siano grandi
non significa che poi vengano realizzate di quelle dimensioni. L'importante ¢ avere segnato un
posto dove poter nel momento in cui c'€¢ una possibilita e disponibilita economica di poter fare un
parcheggio, che potrebbe essere un servizio in tempi brevi e veloci.

Prende la parola il Presidente del Consiglio comunale — Ghezzi

Visto che non vi sono altri interventi viene messa in votazione la proposta di deliberazione con voti
favorevoli 8 e contrari 4 (Consiglieri Dini, Gambineri, rossi e Chiarini) nessun astenuto. La
proposta prevede anche la votazione per immediata eseguibilita che viene messa in votazione con
voti favorevoli 8 e contrari 4 (Consiglieri Dini, Gambineri, rossi € Chiarini) e nessun astenuto.

IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTI
- Il Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, “Testo Unico sull’Ordinamento degli Enti
Locali”;

- Lalegge 17 agosto 1942, n. 1150, Legge urbanistica;

- Legge regionale 27 dicembre 2011, n. 68 “Norme sul sistema delle autonomie locali”;

- La Direttiva Europea 42/2001/CE concernente la “valutazione degli effetti di determinati piani e
programmi sull’ambiente”;

- Il D. Lgs 3 aprile 2006 n. 152 “Norme in materia ambientale” - parte seconda — come
modificato con D. Lgs 16 gennaio 2008, n. 4;

- La Legge Regionale Toscana 12 novembre 2014, n. 65 “Norme per il governo del territorio”, in
particolare gli art. 18, 19, 20, 23, 92 e 94;

- La Legge Regionale Toscana 12 febbraio 2010 n. 10 “Norme in materia di valutazione
ambientale strategica (VAS), di valutazione di impatto ambientale (VIA), di autorizzazione
integrata ambientale (AIA) e di autorizzazione unica ambientale (AUA)”;

- Legge regionale 27 dicembre 2011, n. 68, Norme sul sistema delle autonomie locali;

- La Legge regionale 19 marzo 2015, n. 30 “Norme per la conservazione e la valorizzazione del
patrimonio naturalistico-ambientale regionale”;

- La Legge Regionale Toscana 24 luglio 2018, n. 41 “Disposizioni in materia di rischio di
alluvioni e di tutela dei corsi d’acqua in attuazione del decreto legislativo 23 febbraio 2010, n.
497,



- 11 DPGR 25 agosto 2016, n. 63/R “Regolamento di attuazione dell’articolo 84 della legge
regionale 10 novembre 2014 n. 65 (Norme per il governo del territorio) contenente disposizioni
per la qualita del territorio rurale”;

- I DPGR 5 luglio 2017, n. 32/R, “Regolamento di attuazione delle disposizioni dell’articolo 62 e
del Titolo V della legge regionale 10 novembre 2014, n. 65 (Norme per il governo del
territorio)”;

- I1 DPGR 24 luglio 2018, n. 39/R, “Regolamento di attuazione dell’articolo 216 della legge
regionale 10 novembre 2014, n. 65 (Norme per il governo del territorio) in materia di
unificazione dei parametri urbanistici ed edilizi per il governo del territorio”.

- 11 DPGR 30 gennaio 2020, n. 5/R, “Regolamento di attuazione dell’articolo 104 della legge
regionale 10 novembre 2014, n. 65 (Norme per il governo del territorio) contenente disposizioni
in materia di indagini geologiche, idrauliche e sismiche”;

- La Delibera del Consiglio Regionale del 27 marzo 2015, n. 37, Atto di integrazione del piano di
indirizzo territoriale (PIT) con valenza di piano paesaggistico. Approvazione ai sensi
dell’articolo 19 della legge regionale 10 novembre 2014, n. 65;

- L’accordo tra MIBACT e Regione Toscana per lo svolgimento della Conferenza Paesaggistica
nelle procedure di conformazione o di adeguamento degli Strumenti della Pianificazione,
sottoscritto il 17 maggio 2018;

- Il Piano Regionale Integrato Infrastrutture e Mobilita (P.R.I.LM.) della Regione Toscana,
approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 18 del 12 febbraio 2014;

- La Variante al Piano territoriale di coordinamento della provincia di Arezzo approvato con
Delibera del Consiglio Provinciale n. 37 del 08/07/2022.

- Il piano di gestione rischio alluvioni dell’Autorita di bacino distrettuale dell’ Appennino
Settentrionale;

- Il piano di gestione delle acque dell’Autorita di bacino distrettuale dell’Appennino
Settentrionale;

- Il piano assetto idrogeologico dell’ Autorita di bacino distrettuale dell’ Appennino Settentrionale.

RICHIAMATI

- Il protocollo d’intesa sottoscritto dai comuni di Capolona e Subbiano in data 20/08/2018 avente
ad oggetto la redazione di una proposta progettuale per la redazione del Piano Strutturale
Intercomunale finalizzata alla richiesta del contributo regionale;

- La convenzione per I’esercizio in forma associata del Piano Strutturale Intercomunale di
Capolona e Subbiano sottoscritta in data 07/10/2019 e la successiva convenzione sostitutiva
della precedente e sottoscritta dai due comuni in data 21/03/2023 con le quali il comune di
Subbiano ¢ nominato Ente responsabile della funzione associata.

PRESO ATTO che il Piano Strutturale Intercomunale dei comuni di Capolona e Subbiano ¢ stato
avviato ai sensi dell’articolo 17 della Legge regionale Toscana 10 novembre 2014, n. 65, con
Deliberazione del Consiglio comunale di Subbiano n. 25 dello 27/11/2020 e Deliberazione del
Consiglio comunale di Capolona n. 32 dello 28/11/2020;

PRESO ATTO degli esiti della Conferenza di copianificazione convocata ai sensi dell’articolo 25
della Legge regionale Toscana 10 novembre 2014, n. 65, svoltasi nelle sedute dello 24/10/2022 e
dello 16/03/2023, conclusasi con esito favorevole con prescrizioni come riportato nel verbale finale
dello 16/03/2023, e che, per completezza istruttoria, trasparenza amministrativa e tracciabilita del
procedimento di formazione del Piano Strutturale Intercomunale, risultano allegati al presente
provvedimento i verbali e la documentazione della Conferenza medesima, costituenti atti del



procedimento urbanistico e riferimento per la definizione delle strategie recepite nello strumento di
pianificazione;

PRESO ATTO, altresi, delle seguenti deliberazioni:

e Deliberazione del Consiglio comunale di Capolona n. 18 dello 28/03/2023 e Deliberazione
del Consiglio comunale di Subbiano n. 18 dello 04/04/2023 di adozione del Piano
Strutturale Intercomunale dei comuni di Capolona e Subbiano (pubblicazione sul BURT n.
18 dello 03/05/2023);

e Deliberazione del Consiglio comunale di Capolona n. 13 dello 25/03/2024 e Deliberazione
del Consiglio comunale di Subbiano n. 09 dello 11/03/2024 di approvazione delle
controdeduzioni al Piano Strutturale Intercomunale dei comuni di Capolona e Subbiano.

DATO ATTO che con prot. 03709 del 27/03/2024 ¢ stata trasmessa alla Regione Toscana, alla
Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio e alla Provincia di Arezzo, la documentazione
relativa al piano controdedotto ai fini della convocazione della conferenza paesaggistica per la
conformazione del PSI;

PRESO ATTO della convocazione e dello svolgimento delle sei sedute della conferenza
paesaggistica delle quali sono stati redatti i relativi verbali (Allegato A):

Sedu | Convocazione Data Verbale Allegato
ta
I prot. 04471 del 16/04/2024 | 23/05/2024 | prot. 07009 del 10/06/2024 ALLEGATO A Conf PAE 01

1T prot. 07540 del 20/06/2024 | 04/07/2024 | prot. 08588 del 15/07/2024 ALLEGATO A Conf PAE 02
I prot. 09544 del 08/08/2024 | 19/09/2024 | prot. 11279 del 25/09/2025 ALLEGATO A Conf PAE 03
v prot. 03649 del 27/03/2025 | 22/04/2025 | prot. 05505 del 02/05/2025 ALLEGATO A Conf PAE 04
\% prot. 08038 del 04/07/2025 | 07/08/2025 | prot. 09493 del 12/08/2025 ALLEGATO A Conf PAE 05
VI prot. 00372 del 14/01/2026 | 26/03/2026 | prot. 04029 del 10/04/2026 ALLEGATO A Conf PAE 06

DATO ATTO che, nell’ambito del procedimento di conformazione paesaggistica, sono emerse
criticita interpretative in ordine all’applicazione dell’articolo 142, comma 2, del Decreto Legislativo
22 gennaio 2004, n. 42, sottoposte dal Settore Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione del
Paesaggio della Regione Toscana alla Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio del
Ministero della Cultura — Servizio V;

DATO ATTO che, nel corso del procedimento di conformazione paesaggistica e delle relative
sedute della Conferenza paesaggistica, ¢ emersa la necessita di acquisire uno specifico
pronunciamento della Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Ministero della
Cultura — Servizio V, in ordine alla corretta applicazione dell’articolo 142, comma 2, del Decreto
Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, con particolare riferimento alla ricognizione delle aree escluse
dalla tutela paesaggistica ex lege;

VISTO il parere della Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Ministero della
Cultura — Servizio V, trasmesso dalla Regione Toscana con nota prot. n. 0353092 dello 08/05/2026
(ricevuto con prot. 0005651 del 21/05/2026), relativo alla ricognizione delle aree escluse dalla
tutela ex lege ai sensi dell’articolo 142, comma 2, del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42;

DATO ATTO che gli esiti della Conferenza paesaggistica hanno comportato la modifica della
ricognizione dei beni paesaggistici contenuta negli elaborati del Piano Strutturale Intercomunale,



con conseguente assoggettamento alla disciplina paesaggistica di ulteriori aree precedentemente non
ricomprese nella ricognizione effettuata ai sensi dell’articolo 142, comma 2, del Decreto Legislativo
22 gennaio 2004, n. 42;

RILEVATO che gli elaborati del Piano Strutturale Intercomunale adottato sono stati, pertanto,
modificati ed integrati in conseguenza delle osservazioni pervenute, degli esiti della Conferenza
paesaggistica e della correzione di errori materiali;

DATO ATTO che, ai fini della conclusione del procedimento di conformazione di cui all’articolo
21 della Disciplina del PIT-PPR, la Regione Toscana procedera alla convocazione della Conferenza
paesaggistica a seguito della ricezione dell’atto di approvazione del Piano comprensivo di tutti gli
elaborati integrati e modificati in conformita alle valutazioni e determinazioni espresse dalla
Conferenza medesima e che, ai sensi dell’articolo 23, comma 10, della Legge regionale Toscana 10
novembre 2014, n. 65, il Piano Strutturale Intercomunale, comprese le ricognizioni e individuazioni
recepite nei relativi elaborati, acquisira efficacia dalla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della
Regione Toscana dell’avviso di approvazione del Piano stesso.

VISTE le integrazioni al Deposito n. 3952 del 24/03/2023 trasmesse presso il Genio Civile
Valdarno Superiore con prot. 11949 del 15/10/2025 e riguardanti le indagini geologico tecniche a
controllo obbligatorio a supporto del Piano Strutturale Intercomunale dei Comuni di Capolona e
Subbiano, aggiornate nella fase della conferenza paesaggistica;

PRESO ATTO degli elaborati costituenti il Piano Strutturale Intercomunale, modificati ed integrati
con particolare riferimento a quanto disposto in sede di Conferenza paesaggistica e trasmessi per
I’approvazione con protocollo 0005503 dello 18/05/2025 sostituiti in parte (a seguito del parere
della Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Ministero della Cultura) con prot.
5819 del 25/05/2026, composti dalla documentazione elencata nell’“Elenco degli elaborati e
relativo elenco dei codici HASH” (Allegato B), che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente atto;

PRESO ATTO che ai sensi e per gli effetti degli artt. 18 e 37 della Legge Regionale Toscana 12
novembre 2014, n. 65, e dell’art. 3 comma 2 del Decreto del Presidente della Giunta Regionale, 14
febbraio 2017, n. 4/R, svolgono le funzioni di Responsabile del Procedimento I’arch. Samuela
Ristori, del Garante della Informazione e della partecipazione il Sig. Simone Franci e di Autorita in
materia di Vas I’arch. Cristina Frosini.

VISTO il Parere motivato (Allegato C) espresso dall’autorita competente in materia di VAS ai
sensi dell’art. 26 della Legge regionale 12 febbraio 2010, n. 10 e acquisito con prot. 6577 del
11/06/2026.

PRESO ATTO della Dichiarazione di Sintesi (Allegato D), acquisita con prot. 6577 del
11/06/2026, redatta ai sensi dell’art. 27 “Conclusione del processo decisionale” della Legge
regionale 12 febbraio 2010, n. 10, contenente la descrizione del processo decisionale seguito, delle
modalita con cui le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o programma, delle
modalita con cui si € tenuto conto del rapporto ambientale, delle risultanze delle consultazioni e del
parere motivato e delle motivazioni e delle scelte di piano o programma anche alla luce delle
possibili alternative individuate nell’ambito del procedimento di Vas.

PRESO ATTO della relazione del Responsabile del Procedimento (Allegato E) ai sensi dell’art. 18
della Legge Regionale 10 novembre 2014, n. 65.



ESAMINATO il Rapporto del garante della informazione e della partecipazione (Allegato F),
acquisito al prot. 6577 del 11/06/2026 allegato al presente atto per farne parte integrante e
sostanziale, che illustra I’iter del procedimento di approvazione della presente proposta di piano;

PRESO ATTO dello svolgimento della Commissione consiliare per la formazione del Piano
istituita con Deliberazione del Consiglio comunale di Capolona n. 6 dello 30/01/2025 e
Deliberazione del Consiglio comunale di Subbiano n. 49 del 17/12/2024, riunitasi in data
09/06/2026

EVIDENZIATO che i numeri di protocollo indicati sono riferiti al protocollo del comune di
Subbiano in quanto Ente capofila per I’esercizio in forma associata del Piano Strutturale dei comuni
di Capolona e Subbiano;

ACCERTATA la propria competenza all’approvazione del presente atto ai sensi dell’art. 42,
comma 2 lettera b) del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267,

ACQUISITI i pareri favorevoli resi sulla proposta di deliberazione dal responsabile dell’Area n. 3
“Assetto e Gestione del Territorio — Patrimonio — Ambiente — Servizi informatici”, arch. Cristina
Frosini, in ordine alla regolarita tecnica e dal responsabile dell’Area n. 2 “Servizio finanziario —
Personale — Tributi - Scuola e Sociale”, dr.ssa Elena Squarcialupi, in ordine alla regolarita
contabile, ai sensi degli articoli 49 e 147/bis del D. Lgs 267/2000;

CON voti favorevoli n. 8, contrari n. 4 (Consiglieri Dini, Gambineri, Rossi, Chiarini), astenuti n. 0,
espressi per alzata di mano, essendo in numero di 12 gli aventi diritto presenti e n. 12 1 votanti,

DELIBERA
per le motivazioni di cui alla premessa, che qui s’intendono integralmente riportate e trascritte,

1) Di approvare, ai sensi I’art. 23, comma 9 della Legge Regionale Toscana 10 novembre 2014, n.
65, il Piano Strutturale Intercomunale, come modificato per I’approvazione a seguito degli esiti
della Conferenza Paesaggistica e composto dalla documentazione trasmessa con protocollo
0005503 dello 18/05/2025 sostituiti in parte (a seguito del parere della Direzione Generale
Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Ministero della Cultura) con prot. 5819 del 25/05/2026,
che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto elencata nell’*Elenco degli
elaborati e relativo elenco dei codici HASH” (Allegato B);

2) Di prendere atto:

- Dei verbali (Allegato A) delle cinque sedute della Conferenza Paesaggistica;

- Del Parere motivato (Allegato C) espresso dall’autoritd competente in materia di VAS ai
sensi dell’art. 26 della Legge regionale 12 febbraio 2010, n. 10

- Della Dichiarazione di Sintesi (Allegato D) redatta ai sensi dell’art. 27 “Conclusione del
processo decisionale” della Legge regionale 12 febbraio 2010, n. 10

- Della relazione del Responsabile del Procedimento (Allegato E) ai sensi dell’art. 18 della
Legge Regionale 10 novembre 2014, n. 65;

- Del Rapporto del garante della informazione e della partecipazione (Allegato F).

3) Di dare atto che, ai fini della conclusione del procedimento di conformazione di cui all’articolo
21 della Disciplina del PIT-PPR, la Regione Toscana procedera alla convocazione della



4)

5)

6)

Conferenza paesaggistica a seguito della ricezione dell’atto di approvazione del Piano
comprensivo di tutti gli elaborati integrati e modificati in conformita alle valutazioni e
determinazioni espresse dalla Conferenza medesima e che, ai sensi dell’articolo 23, comma 10,
della Legge regionale Toscana 10 novembre 2014, n. 65, il Piano Strutturale Intercomunale,
comprese le ricognizioni e individuazioni recepite nei relativi elaborati, acquisira efficacia dalla
pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana dell’avviso di approvazione del
Piano stesso.

Di dare mandato al Responsabile del procedimento di predisporre gli atti necessari per
I’attivazione dell’iter procedurale di legge successivo;

Di dare mandato al garante dell’informazione e della partecipazione per gli adempimenti relativi
alla pubblicazione sul sito web del piano strutturale intercomunale.

Di dare atto che, ai sensi del Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in particolare 1’articolo
39, la presente proposta di deliberazione ed i relativi documenti tecnici sono stati pubblicati in
data 11/06/2026 nel sito ufficiale dedicato al Piano Strutturale Intercomunale:
https://pianostrutturaleintercomunale.capolonasubbiano.it/.

Inoltre, stante 1’urgenza del presente atto deliberativo — al fine di procedere alla trasmissione alla

Regione Toscana - il Consiglio comunale, con successiva separata votazione, espressa per alzata di

mano, con voti favorevoli n. 8, contrari n. 4 (Consiglieri Dini, Gambineri, Rossi, Chiarini), astenuti

n. 0, essendo in numero di 12 gli aventi diritto presenti e n. 12 i votanti,

DELIBERA

di adottare la presente deliberazione con atto immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti
delle disposizioni di cui all’art. 134, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.


https://pianostrutturaleintercomunale.capolonasubbiano.it/

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to ROMINA GHEZZI F.to Cinzia Macchiarelli

le firme sono nell’originale

(omissis)

ESECUTIVITA®
La presente deliberazione:

E’ stata affissa all’Albo Pretorio del Comune per 15 giorni consecutivi senza reclami dal 15-07-
2026 al 30-07-2026.

E’ divenuta esecutiva:
o decorsi 10 giorni dalla data di pubblicazione, il

o in data essendo stata dichiarata immediatamente
eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del decreto legislativo 18/08/2000, n. 267.

Capolona,

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Cinzia Macchiarelli

E’ copia conforme all’originale

IL SEGRETARIO COMUNALE
Cinzia Macchiarelli






